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identycznośsi t.j.uzywanie stale te.» sanego anakuiwi tem samem 


>ewne jej założenia: istnienie wielości wogóle, zasada 
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wieki i opartego w swych kategorjach o zasadnicze właściwości sa- 
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tą przeklętą aktualną Nieskończonością, przed którą 


i sili powinniśmy się na brzuchy wywalić i nie wymawiać Imienia 

۱ Jej nadaremnie, chyba, żeby skonstatować, że tam jest nasz kres: 

b d 9 0 3 ) j 

| naszy ch pragnień, myśli, opisu, poznania ~ wszystkiego. Bo ogra- 

i PE L. k — Io] 

it 3 iih 1 EP یک‎ E, A MNA. A AS i ^ 24] 4 Kos E 

| niozone z konieczności Istnienie Foszozególne, czyli stwór żywy 

1 H 

| indywidualny, w tym*wypadku- myślący, którego ograniczenie wynika 
z najgłębszej istoty samego Istnien te Maret us lnego inaczej jak 
wielość takich indywiduów, nie może w żaden sposób pojąć aktualnej 

f nieskończoności, tylko nieskończoność stopniową. Musimy przyjąć 

i ; i 
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nieskończoność aktualną w świecie Wielości Czystej czyli w matema- 
tyce. Lepiej zdaje się było przyjąć ją w sg i więcej o niej 
nie mówić nawet w tej sferze, nie mówiąc ju o Ontologji, czyli 
ogólnej nauce o istnieniu, Tam nie można tego czynić pod grozą 
rzeczy wprost strasznych: ontologicznego nie logicznego bezsensu, 
dowolności a nawet zatraty kryterjów prawdy i fałszu i tego naj- 


h 
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straszniejszego co byé moće: wp ile chodzi o samą logike. 

Zwracam uwagę, że terminu Ontologja używam nie w znaczeniu 
nienawistnej mi z różnych względów ogólnej teorji prze dniotu,( bo 
takie co$ ogólne wogóle nie istniejej, a bp w sensie opisu ist- 
nienia rzeczywistego i rządzących niem praw. Wracając do | 


niego a Érze eba więc wydać odpowiedni edyk 


ją ukorzyć się przed Tajemnicą 1 
wiście) - logistycy nie - oni muszą dłubać, 
się do potwornego gmachu - labiryntu, który ich zadusi sang swoją 


olbraymiogcia, gmachem pustym, lub zamieszkaly 


m przez jakieś“ 
zlowrogie wi du est w tem wielkość - to niema co gadać, ale tylko 
w obrebie samej tej urojonej nieomal w swej dziwności dyscypliny, 

w której człowiek wali) jak dawniej łbem o mur taj emni ¢, ¥ ten własny 
łeb nimże samym, Chodzi o zastosowania, Ja wiem, że wobec tego 


có dała fizyka technice n.p., albo matematyka samej że fizyce, tak 


pytać nie wypada, © Szukać pi ar M samej w sobie - zastosowania znaj- 
be dzie dobrze = chodzi o prawd 1 
da CJĘ 5 mie}, albo nie znaj fle tu sprawa jest inna, O ile 


fizyka walozy z sama materją żywą i martwą, rozdkiera ją palcami 
1 y , J& 
i instrumentami i matematyoznemi wzorami, o ile filozofja bada ko- 
nieczne poglądy, wynikające z dwoistości istnienia czasowo-prze- 
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strzennego i rozdzielonego na jedną istotę samą dla siebie i świat 
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poza Ma i dąży do ich uzgodnienia, mianowicie poglądu psycholo- 
gi stycznego(, fizy kalnego, o tyle logika jest, Cy faczej była, naula 
normatywną, a nie poznawczą: miała stworzyć inwentarz możliwych 
ogólnych stosunków mogących zachodzić między pojęciami nie pytając 
nawe 28 gą same pojęcia, o ich istotę. Wystaroza, że sq = czy 
nominaliści czy realiści pojęciowi mają rację logika jest ta sama, 
raczej była, Kiedy zaczęła się ta nieszczęsna schizma nieskończo- | 
nościowa, wszystko sig skiełbasiło i nikt z boku napewno nic nie 
wie. Każda "szkoła logistyków" - czyż może być coś okropniejszego 
w sferze myśli jak to pojeciey-twierdai, Ze ona zna prawde, ale 
laik stojący zboku myśli sobie tylko, że żle jest wogóle i nie wie 
nic: on nawet nie ma tyle szczęścia, żeby wierzyć w jakąś jedną 
szkołę, on jest bity po łbie bez litości najwyższem zwątpieniem, 
Kiedy nogoły Logiki biorą się ze sobą wesoło za bary, myśląc sobie 
i to każdy sobie, że on właśnie ma rację. Ktoś komuś na dwóch stro- 
niczkach udowodni sprzeczność w jego, ne bez sprzeczności, 
tamten na to gwiżdże, bo on zna lepiej matematykę klasyczną, która 
do niedawna jeszcze patrzyła na logistykę spodetbaji wierzy w teorję 
typów, którą stworzył z niczego genjusz Bertranda Russella, wierzy, 
ale bez jednego jakiegoś podstawowego a przyczepionego z boku aksjo: 


A z rstpat 
kyłbem o ścianę 


mu i t.d. i t.d. i rozpacz dzika porywa laika i 


tryka, bo mu mówią ze wszystkich stron od wszystkich szkół, że bez 3 
logistyki ani kroku zrobié nie mozm zeby nie wdepnaé w naj ohy d- 
سر سی‎ aS brednie, a logistyki jednej nio-ma, Fizyka jest 
jedna mimo wszystkich różnie - tu niema tej pociechy, bo niema 
objektywnego stanu rzeczy, objektywnego do pewnej granicy, niema i 
materji - są tylko same znaczki i żrące się ze soba szkoły ich ka- 
płanów. A nieskończoność jest, jest jak byk = musimy przyjąć intu- 
icyjnie, że czas i przestrzeń są nieskończone, że istnienie zawar= 

b 


ur 


‘Masa zagadnień pobocznych, ale oświetlający ch sprawę ciśnie się 


te w nich też musi być nieskończone. Wiem, że tu powiedzą mi różni 


ludzie: -"nie możemyke go powiedzieć, bo nie wiemy" - otóż ja myślę, 
Ze my wiemy napewno i twierdzę, że w tem "nie wiemy" jé st już wias+ 


nie zawarta wiedza o tem, że tak jest w istocie. Czysta wielość 


zona i innej pomyśleć sobie nie możemy, Ale czy 


Q 


też jest nieskoń 
teorja mnogości, poza pewneni zmianami w interpretacji rachunku 


L 3 


nieskończonościowego = zamiast ruchowo-fizykalnej koncepoji mamy 


pono przyporządkowane szeregi statyozne,- dała coś istotnego poza 
swoją sferą, która nie jest jeszcze całkowicie co "do istoty nie- le 
gkończoności rozbabrana. Bo zamiast 92 nieskoñczpho$cl, zrobi- 
la sie ich wielość różnych stopni bez ciągły ch przejść między niemi; 
Gzy przez to sens pierwotny pojęcia niesko fioz ono sci nie został za- 
tan Dawniej też były nieskończoności różnych rzędów, ale to 
były właśnie wytwory nieskończoności niezaktualizowane], grani cznej 
- z chwilą jej zaktualizowania mamy "liczności”, których pojęcie © 
przekracza absolutnie intuicję. Mówią nam intui oja won! - oczywiście 
tu używamy słowa tego w innem znaczeniu niż w 2yci0.i czytając 


blagi Bergsona - tu chodzi 0 t.zw.zdrowy roz zgądek matematyczny, 
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ze wszystkich stron - będę musiał 41۹م‎ poruszyć nieco dogma tycz 


nie, bo na bliższą analizę nie sta ‘ozytoby tu miejsca. Co to jest f 


1 


intuicja?: określiłem to jakó podświadome, w znaczeniu Corneliusa, 
przeskakiwanie szeregów rozumowań, bub nieuświadamianie dany ch, 

na podstawie których wy daj emy odpowiedni sąd. Intuicja nie może 

być nieomylna, chyba przy zupetner zautomatyzowaniu myślenia, w tyu 
wypadku, który podobno określał Baler jako ten fakt, że jego ołówek 
me drszym jest od niego, J ostateczności rozumowania opierają się 

na oczywistościach danych wyobrażeniowo. Albo przyjmiemy to twier= 


dzenieduaxia i bę dziemy uczciwymi i spokojnymi nominalistami, sproei 


v» 


AS 


TE 


Wadzajacymi wszystkie prosesy myślowe do nas tops tw jakości raczej 


ich związanych asocjacyjnie kompleksów, albo otwiera się przed 
nami dżungla. logicznej metafizyki a la Hu isserl z rozdziałem świado 
mości na dwa niewspółmierne rodzaję Specjalnemi aktami ideacji 

jako rodzaju aktów intencjonalnych wogóle i przedmiotami idealnemi 
i innemi hypostazami. Najprostsze dawne prawa logiczne są oparte 

o ewidencję bezpośrednio danych stosunków: identy czność, niemoż- Œ 


v 


ność wyobrażenia sobie jednoczesnego istnienia czegoś i nieistnie- 
nia i t.p. Ja nie mówię tu o empiryoznem pochodzeniu tych praw, 

ak to czynia psy chologiścij ich aprioryczność jest zachowana, 
w nich wyrażają się też zasadnicze pramás tni enia; Stan rzeczy 
najogólniejszy, którego negacja jest niemożliwa do przyjęcia, 
jest symbolicznie scharakteryzowany w pierwszych prawach dawnej 
logiki, a syLfo gizm wyraża też tylko bezpośrednio dane wyobrazal- 
ne stosunki zawierania się czegoś w czemś, elementów w wię kszych 
całościach, a tych w jeszcze większych i konsekwentnie elementów 
w tych ostatnich. Wszystko jest dane pogladowo - pojecia sa dooze- 
pionemi asocjacyjnie do treści znakami - niczem wiecej, znakami 
wielości podobnych odpowiedników. Z drugiej strony, ponieważ zasa] 
dy logiki odnoszą sig do pojęć, a w obrębie poglądu logicznego 
niema miejsca na nominalistyczną definicję pojęcóa, więc możemy | 


j 


uważać, że jest ona implicite zawarta w aksjomach logiki: system 
| 


aksjomów Logiki definjuje w jej obrębie znaczenie pojęcia pojęcie 
w uwikłaniu. Niema rozdzwięku między intuicją = bezpośrednio da- 
nym pierwotnym stanem rzeczy w obrębie wielości istnieniowej, | 
a wyrażającemi go systemani znaków, których połączenia i związki 
łatwe sa do przejżzenia pogladowego. Zupełnie jasnem jest, że 
budujemy większe grupy związków oczywistych z grup fg mniejszych, 
bezpośrednio w swych znaczeniach oglądalny ch, budujemy "na kredyt" 
tych ostatnich. Oczywistem jest właśnie, że tylko do pewnego stop 
nia komplikacji intuicja w znaczeniu bezpośrednie: go oglądu, może 


T 


cmm 


RES AS 


8/ 
iść równolegle z analizą logiczną danych stanów rzeczy w obrębie 
Wielości Czystej, %.j.w matematyce. Foza pewną granicą komplikacji 
związków bezwzględnie analiza będzie miała wyższość, ale to nie 
dowód, by na tem tle pogardzać intuicją w powyższem znaczeniu: 
świadomego oglądu bezpośredniego, lub przeskakiwania podświadomego 
szeregów rozumowań, Należy pogardzać pojęciem tem w znaczeniu berg- 
sonowskiem jedynie, jako czystą blaga. Dlatego to twierdzenia o t 
wyższości analizy nad intuicją w kwestji Linji prostej, skończo= 
ności świata w związku z krzywizną przestrzeni, uważam za nieistot- 
ne, mimo przyznania wyższości analizy, w wypadkach zawiłości prze- N 
kraczającej naszą wyobrażnię - wtedy intuicja może być poprostu 
fałszywa. Otóż zdrowy rozsądek matematyczny określić można jako 
intuicję zgodną z Logiką w kwestjach prostych. Do takich należy 
kwestja nieskończoności, Gdyby trudności problemu tego polegały 

na komplikacji wszystko byłoby w porządku - ale jest on prosty 

jak drut i póki nie ope ruj emy nieskończonością aktualną niema w nim 
żadnych tajemnic, poza widmem tej nieskończoności aktualnej pię= 
trzącem się nad ostatniemi krajami Myjak jakiś nieosiągalny 
Mount Everest Logiki. Śmierć smiałkowi, który się tam zapuści, 

A przytem czy to jest konieczne, aby starać się zgnębić myglowo 
Nieskończoność Aktualną w obrębie Wielości Czystej, kiedy w Wie= | 


) nia 
lości Istnieniowej powoduje operowanie/Zzupelna, dowolność; a nawet 


nonseng.- Nie ma więc ona zastosowania żadnego, jak to sami jej 
wynalażcy stwierdzają, nie słowami, ale praktyką: nie używają jej 
nigdy: ani Russell, ani Whitehead, ani Chwistek - nie używają też 
logistyki i znaczków gdy mówią o filozofji i w dodatku puszczają 
się na dzikie w jej obrębie fantasmagorje. Używa znaczków -(dodat= 


kowo - dla sportu jakby - Carnap, ale wszystko mówi przedtem po” 


tocznym językiem i nie wiem czy mu te znaczki coś dodadzą, bo pro- 


m 


¿ blemy dotyczące istnienia sa tak proste, że bez trudu obejmuj emy 
doskonale cate ciągi rozumowań, nie potrzebując v ciekać się do 


symboliki logistycznej, która być może przy cil Pen rachune 


| kach, dotyczących wyprowadzania nikomu nigdy niepotrzebnych logi- 
stycznych twierdzeń wyższej narkij jest niezbędna. Na podstawie ting 

| doświadczeni z pierwszeni mogołami twierdzę, że Lo gistyla ni komu 

i nic istotnego nie dała jeśli ckodzi o t.zw.poznanie, mimo, Ze jako 


| aparat gimnastyczny może oddać znakomite usługi. Dla niektórych 
jest jus z tem zapóznoi kto nie przeszedł tregury tej za młodu 
nie będzie miał z niej później pociechy. Ale jest problem daleko 
jadowitszy: oto Logicznie uprawnione mogą być systemy filozofioz- 
ne zupeinie „łą ina vekutek tego, ze opatte sa o zbyt silne podkre- 


AO 
$lenie -jednejY dwois te go w swej istocie (jako jednostka i świat Ja 
dne 
tren istnienia. Ale nietylko جس‎ pozorach prawdy n.p. idea- 


۱ listyozne, ale również i zgoła fantastyczne mogą być Logicznie 
۱ A 1! 
impeccable, bo wszystko polega na założeniach, co do przyję cia 


których, jeśli chodzi o pojęcia pierwotne, a niezbyt czasem jak 


to jest w idealizmie jasne, logika nie daje nam żadnych kryterj ów 

i dyrektyw. I to jest naj istraszniejsze, bo zdaje sig, że logistycy 
uzurpują sobie prawo do ontologicznej wszechwiedzy i prawo uważa- | 
nia wszystkiego, co nie jest, przepuszozone przez ich aparaty se nies 


| ácisle, a sami pozwalaja sobie, oparci o fikoyjny w ontologji ogól- 


| nej autorytet, na mówienie nieścisłości i fantazji o rzeczywistości 


bo cóż to jest ta głupia, płynna iracionalna, nieuchwytna, zagwaz« 
8-1Pp18, | , | ’ y 9 8 Ę 


drana rzeczywistość wobec ich znaczkówi reguł operowania nie oni, wo- | 


bed tej absolutnej ścisłości, w której tona oni, Zastrzegam się, 


że mówię to wszystko w formie pytań, i zgóry przepraszam za ton 
"2 4 s hd . 1/4 
agresyWny, ale bylem Ze tak powiem, dragniony logistyka od lat dwu- 
dziestu i mam na ten temat przedraznienie uia, in pies łańcucho= 
1 
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wy od obrozy na karku. Chodzi o to, 2eby logistycy, nie robili . 
z siebie czegoś w rodzaju arcykapłanów egipskich i zeszli ze swych | 
świątyń i روم‎ zamków i ponauezali troche publikę o istocie 

swy ch poczynań:*Tdti w narod” - jak mówili es -erzy rosyjscy - 


hasło bardzo słuszne i pożyteczne, o ile się je w ورس‎ wprowadzi, 


Runde 


Ale tu jest gorzej. To co w zrozumiałym języku o logistyce powie- 


pojeé i zdaf, niema tam nic nowego. Ale jesli tjl 
bić krok naprzód mówią nam: nie umiesz po naszemu - wara ci do 


naszych spraw wewnętrznych, A umieć po ichniemu to znaczy tyle, co 
p y E Ú J È ۸ 


nauczyć się odrazu na pamięć n.p. Sredniego słownik a jakiegoś zu- 
pełnie nieznanego języka, A do tego, do języka tego jest kilka 


słowników i autorzy każdego uważają się za logistyk 


ÓW 
Bo niema jednej Logistyki tak jak była jedm Logika,’ jest jedna 
matematyka, Logistyk jest wiele i fakt ten, który laika doprowa- 
dza wprost do rozpaczy zdaje się bawić tylko samych logistyków, 


Oni boją się jakby jedni drugich i delika stalej jak japońscy atlect, 

trochę ze soba walcza , wykazujacsobie wzajemnie sprzeczności 
Ü % Le 729 J 

w swych systemach bez sprzeczności | unikając jednak walnej rozpra- i 


wy; ale pozatem nie wpadają bynajmniej w rozpacz ¥ powodu wieloram= | 
kości ich ukochanej dyscypliny. Nie dość na tem: oni dowodzą, że 
może być wiele logistyk żależnie od założeń pie Two tny ch czyli ede, 


(mrów podstawowych, a na tej podstawie znów wiele matematyk, podob 


nie jak wielość geometrji. Ale to jest zupełnie zrozumiałe 


na tle niezależności aksjomów czy postulatów geometrji i to wtedy 


oczywiście, jeśli którejś z krzywych geometrji nie narzuca się 
nam jako objektywnej, dlatego, że w dabym stopniu rozwoju fizyk 
łatwiej jest w jej terminach opisać dany, o danego rzędu małości 


y 


3. 


elementach, wycinek świata. Ale jeśli przychodzimy do Logiki, to 
ie 


| 


a 
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dowolność załogeń, choćby w pewnych określ ony ch granicach, jest 
dla laika potwornością wprost nie - do - zniesienia, Do tego pro- 


blemu przejdę w części drugiej, szczegółowej, dotyczącej pierwot- 


€ 


nych pojęć Logistyki. O tem żebym się wdał w jakąś krytykę całości 
gma chu mowy nawet niema, ponieważ o nim pojęcia nie mam i mieć 


^ 


nigdy nie będę, Mówiono laikom, że dawna logika, którą duch Zz ki 
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jest bezpłodna, a Logistyka jest właśnie płodna, Fiodn& to ona 
jest wkaśnka wewnątrz swego zakresu jak młoda i tęga króliczyca 


- tomy cate twierdzeń powstają, ale o najmniejszem zastosowaniu 


mowy niema, I niech nikt nie mówi, że podobnie było z matematyką 


Pie 


fizyką, że matematyka też robiła pozornie dziwne szpryngle, 


© 
o 
c+ 
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2 przyszli fézycy i zużytkowali wszystko dla opisu najbar- 


EE nal nad Am a te nietywi nia Anî e ni: sur Arntad nil 
dziej realnego $wiata. Logistyki piodnie nie użył dotąd nikt, 
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"Mówicie, że macie skrzydła” mówił Foincare logistykom, nawigzu- 
jąc do jakichś samochwalstw Russella =" czemuż więc nie latacie?" 
Teorja stosunków jak mówi Russell stoi gotowa do użytku dla filo- 
zofów = czemu nikt nie bierze jej i nie używa, Nie używa żaź jej 


też i sam Russell: nawet najskromniejszych 


w 


pierwotnych" t.zw. 


pojęć i twierdzeń jakiejś nędznej sumy czy iloczynu logicznego 


nikt nigdy nie użył. To jest używano może podobnych form w potooze| 


nym języku i używa się ich dotąd, ale nie nazywały sie one tak 
jak dziś i jako o takich nie mówiono tak wiele, I nie twierdzę 
bynajmniejg że mówić o nich nie należy.Frzecież nikt rozumy nie 
może występować przeciw tworzeniu a mającego uściślić nasze 


© 
1 


myślenie, byłoby to głupawą zbrodnią, której w pewnych sferach 
dzięki bezkarności i braku odpowiedzialno$ci mimo wszystko się 
dokonywa. Ale chodzi o to czy aparat tego uściślania, o którym 
mowa nie jest w pewnym sensie iluzoryczy s To że Carnap nazwał 


zasadni czy stosunek Er i wszystko Z niego, nawet j akości we dług 


el e 


He 


a 


siebie wyprowadzil, nie dowodzi nic bo to jego ar (= po prostu 
Erinnerung; implikuje wszystkie pojęcia poglądu życiowego i psycho: 
logistycznego zgóry, a cały opis świata tego P> sprowadza 
Sig do wyznaczkowanego کے بہت‎ z tych poglądów t.j.życioweg 
zaprawionego drugim t.j.psychologistycznymy fi: zykalnym, przyczem 


nawet kwestja sprowadzalności ostatniego i druglego jest jawnie 


fałszywie rozstrzygnięta wbrew dowodom psychologistów, bo pogląd 


psychologistyczny nie da się wyrazić w terminac Tigzykalnego, jak 
to chos widzieć worew oczywistości odwrotnej mechaniści, Chcę jesze 
cze parę słów powiedzieć o tem, co nazywam terorem fizykalaym i 
logistycznym. Dwa gatunki uczonych oddających się tym dyscyplinom 
o 
wymierają pewne ciśnienie na twórczość filozoficzną, Ciśnienie to 
o tyle jest dodatnie, że a co mówi filozof, uzgodniajacy 
konieczne poglądy, wynikające w sposób konieczny z samego istnie- 
nia: życiowy, psychologistyczny i fizykalny,musi być w zgodzie 
z absolutnie pewnemi wynikami tych RPM, przyczem Z życiowego 
oglądu WY p rócz pojęć pierwotnych jed ynie realistyczne 
nastawienie wobec Istnienia, a nie jego problematykę, która z fi- 
lozoficzną nie ma bezpośrednio nie wspólnego. Filozof musi brać 
pow uwagę zasadnicze prawa świadomości i prawa świata f izyki, 
Oczywiście musi też logicznie myśleć, nie wpadać w sprzeczności, 


4 


błędne koła b dowolne fantazje - co do tych ostatnich /to chronić 
go od nich będzie postawione wyżej zadanie filozofji: zgadniania 
koniecznych poglądów i ujmowania ich w poglądzie jednolitym, a nie. 
pojęte jako ostateczne ا‎ a istnienia przy pomocy hy- 
postaz z pojęć pog Lądu Mciowego, czemu oddawali się przy końcu 
Bons dE filozofowie dawnych epok. Ale logistyka jako taka, 
poza dostarczaniem form dla prawdziwych kombinacji pojęć, nie ma 
tu nie do powiedzenia. A jeśli ma to przestała być logiką i jest 
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easadach Ceystej Wielości, mającej swe żródło w s-eregu naturalnych 
liceb, w pr-eciwierstwie do bempłodności logiki jako takiej, tern. 
posa jej -astosowaniami jako narreäria. 


W istocie nie ma całkowitej sprowad»alnogci matematyki do logiki, 


tylko jest preyporeadkowanie istnościom matematyo-nym pewnych konstruk= | 


cji logicenych, nie uwolnionych, bynajmniej od pojęcia wielości, które 
w nich sied»i »amaskowane, konstrukcji, których nie wid»ac » góry o co 
chodei, niktby » pewnością nie odcrytał jako ekwiwalentów pojęć pier- 
wseych. Jest to powier-chowna s-»tuc»ka formalna, nie dająca wogóle 

nic jako metoda, ponieważ nikt temi wykrętnemi konstrukcjami nie mogł- 
by w »astqpstwie pełnych rnacrenia matenatyc=nego symboli matematyki 
operować - chyba ~upetny logistyceny obłąkaniec dla c”ystego -ac^ko- 


wego sportu. : 


Lewis odróżnia " intrásio /wewnetrena, imanentną / quality ".od 
", extrifsic one " = »ewngtr»nej. C»erwone jest własnością c»erwone j 
reecey, ale lic»ba trey nie jest własnością 7bioru treech r-ecey, 
które, aby stanowiły ~bidr właśnie A a nie organiracjg elementów lub 
Gręści całości, co jest masadnic”o crems innem mimo, że istności te 
mogą być, prey -arozeniu chwilowem ich nie - osranicroności właśnie 
i nie - całościowości, na tle ich różnorodności wewnetrenej jako "biory 
ro»patrywane / mus»a być pr-edews»ystkiem »upełnie ror»d»ielce ery rore 
4-1140 üysparatywne/, a jednak stanowią pewną jedność rorärielng 
/6»ą/, bo be» te) Jeänosci nie stanowityby ebloru, którego pojecie 
Jest pojęciem w”ględnem. Mogę np .ro”patrywaé meble w moim tylko pokoe' 


Ju, wy kluc=ywa"y takowe w innyoh 1 pokojach, a mogę roepatrywaó jako 


»biör ws-ystkie meble Europy, = wykluc»eniem innych ceesci świata, 


albo też ws-ystkie meble kuli -iemskiej, preye-cem pojęcieńo mogę rove 
g-er”aé obejmując nim wrescie ws-ystkie indywidua w "nac»eniu russel- 


lowskiem t.en., ws-elkie istności w mojej terninologji, xtéren to mia- 


nem narywan wsrelkie na ws-elkie "wd istnie jące_ "Cosie" T elie 


podmioty w "daniach/ od r-ec-y ua ter jalnych y) poprve- stwory żywe, aż 
es 3 " £s 


| 
| 
| 


Ld 5 A 


do .سض‎ "prredmiotów idealnych " / używam to wyrażenie w 


formie skrótu 


bedac umiarkowanym nominalistą / 1 wytworów fanta” Ji najdriks=ej, رج دہ‎ 
chowujac nawę pr-edmiotu jako syn ninu martwe j 7607 یلوس سن‎ 
»godnie » T. Kotarbińskim, nie wyprowad~ajac jednak ٭‎ tego faktu 2ad- 
nych "reistyoenyoh" konsekwencji. 02: E 
Podobnie » tworów Wielości Grystej np.» sreregu lic=b, mogę wy- 
bieraó np. same driesiątki, lub pięćdeiesiątki, jako »biory oddeielne, 
chociaż tu, wobec »decydowanie charakterystyc”nego miejsca absolhinego 
każdej liceby / orego nie mam prey ~biorach r-»ec»ywistych w dowolnych 
kierunkach pr»elic»alnych i por»adkowalnych/ jako elementu całości 


nieskoñc»onego ich »bioru, podeiat taki bed»ie orens bard»ie) s»tuc» 


nem, niż odpowiedni podeiat zbiorów innych od lie=b istnogci. 


1 


W każdym rawie »biór, aby był »biorem musi stanowić pewną jed= 
ność, która nie bedeie koniec»nie jednością organieacji lub całości 

w stosunku do eręści, ponieważ właśnie =biór cechuje owa dysparatyw- 
ność elementów: możemy narywać nas” organiem np.»biorem komórek, ale 
wtedy, gdy go jako »biór roepatrujemy, evynimy niejako abstrakcję od 
jego połąc=eń organi=acyjnych jako takich, od bicia się komórek 

w jedną całość, chodby " kupową ", / w abstrakcji właśnie od ich or- 
ganiracji/ w ich be-pośredniem sasied»twie prrestr-ennem / to samo 
może być w odniesieniu np. do kawioru emy ikry Żabiej gürie nie woho- 
dea w grę stosunki organiracji funke Jonalne jz jak w organi^nie/ i rove 


patrujemy go tak jak kupę śrut „kamieni cry innych elementów, nie 


0992 ani argani-acyjnie, ani pr»e” stykanie się ścisłe po- 


e 
wier-chniami na tle łącrącego medjum = poprostu axi A klajstru. 


a Istnieje wyraena hierarchja różnych rod-ajéw jedności w wielości 
od preypadkowego »łożenia na kupę pr-estreennego do konstrukcji pree- 
strvennej i funkcjonalnej organiemu żywego, i ewentualnie konstrukcji 
jego psychiki w jedności osobowości popr”e» postaciowe twory /MM/ 

/ systemy atomowe, gwierdne 1 różne formy mniej lub więcej wyra^nie 


postaciowe /4M/ choóby na nasvej wiemi: krysetaty, góry textonicnie 


a E IL dE 
skonstruowane, rreki, gajrery, wulkany, obłoki i Ws Z 
"biór musi mieć możność poddania się liczeniu : w tym celu musi 
w nim panować pewien poreadek choćby minimalny umożliwiający licr»enie 


a nadewseystko rodeielność jego elementów. In.cvej mamy do c»ynienia 


wielościami beeforemnemi, ro»maitogciami, w których o»nac»enie ilośe 
ci elementów, co jest istotne dla ~bioru, i ich uporządkowanie jest 


niemożliwe. 


cyjny »biór lie=b naturalnych, jako koniec»na koncepcja, do której 
pobud-eni otac-ajaca nas wieloécia dość musimy, t.en. nie dojść nie 
możemy, ~ chwilą gdy rae liceyé racmęliśmy., 


Patreac na wszystkie koniecene i niekoniecene koncepcje » umiar- 


kowanie nominalistyernego punktu widrenia, nie możemy widwieć w tworwt= | 


niu koniecenem pewnych koncepcji nie specjalnie dmiwnego / pora riwe 
nością ogólną ws-echr”ec ہہ‎ / 1 nie potr-ebujemy preyjmowsó, że te 
właśnie wytwory nas-e gdvies, w jakims"bycie idealnym" w specjalnyj 
sposób istnieją, a my je w specjalnych aktach ideacji jakoś poenajemy, 
jako coś naseegmu " ja" transcendentnego, tak jak "transcendentny 
przedmiot" "realny";dla idealistéw właśnie realnym on nie jest, a tyl- 
ko " korelatem ich intencjonalnych prv-ezys. 
Pojęcie liceby, jako pojęcie ogólne wielóści oryli wielości ceys- 
tej niewyspecyfikowanej, o pewnej ilośei, jest pojęciem pierwotnen, 
niedefinjowalnem, podobnie jak pojęcie wielości wogóle a nawet wie» 
losei istnieniowej: ~ojecie właściwości -bioru nie nam tu nie pomoże, 
bo jest tylko prostą tautologja: mie ma ebioru o pewnej właściwości 
ilości, tylko jest »biór będący pewną wielością o pewnej ilości, bo 
- ogólne 7 
ebiór,nie jako pawns pojęcie wielości, tylko -bidr jakiś, musi pewną 
ilość posiadać: aktualnie dla nas, lub jeśli jej nie enamy to jako 
możliwość jej określenia prex prrelicmenie, chosby to była tylko 


możliwość aktuałna w rarie "bioru nieskończonego». 


'ranieą tego poreadku ostatec-na w swej doskonałości jest abstrake} 
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nieemienność formy w pewnych granicach /spalone pudeżko pr-estaje być 
takiem - staje się dla mnie >espołem innych reecey, mimo że preedtem ke 
też mogłem je ro”patrywaé jako eespór atomów, /ery monad/, ale jednak 3 
dość seisty, aby dla mie było ono ta identyc-na r-ec”a właśnie/ c#yli 
niepr-enikliwoóó, będą 4stnieniowemi cechami rv-ecy tej, to tnac»”y 

że cechy te będą w pewien odmienny sposób niż to się d-ieje dala mnie 
/niż mi to Jest dane w moich jakościach dotyku o różnem natężeniu: 


roeciagro$ó dotykowa, ciężar 1 niepreenikliwość jako dotyki o pewnem 


nav: żeniu, eryli driatanie_ z pewną” siłą” / jednak obje ktywnemi: to 


7180*7y o że stół bed-ie tar visnat na pod topes jak na moja rękę i bedrie | 


rorciągły w swe j niepreenikliwosci w stosunku do innej recy, jak 
jest w pewnej Owęści Swej dla mnie, mimo, że nie będmie to się dwiało-w | 
moieh, lub. podobnych .do moich wymiarach jakościowych: jeśli będą Ja- 
kości w tym procesie, to ńp jakości monad składających stół i podłogę, 
„ale nie stołu 4 podłogi, jakby to byó werbalnie mogto w koncepcji 


naiwnego reali-mu. 


e —‏ سم 


Inac-ej Jest ٭‎ właściwościami tsawiesronemi" na tym substracie: 


— — ہپ — ب ب 
y‏ 


re „apachami, dźwiękami wydawsnemi pre» rrec”y, kolorami ich /*u swiąe 
سک‎ A w ścisłej koomdynacji > dotykami / - te ss wybitnie moje- 
mi jakościami 4 jako takie nie maja żadnego ob jektywne gc odpowiednika 
w objektywnym stanie r"ecry, mimo, że coś im musi odpowiadać w rreory- 
wistogei: jakiś układ atomów w koncepcji í fieykalnej, ares jota, nie-à 
utreynania i tenże układ atomó ws. tak realny jak nasve ٥ i planety, 
ale rospatrywany Jako xolosaląe ebforowis] to monad e upor”»a drowanyeh na 
tle statystyki w-ajemydély A 

Ale nie © 60 ۹٤۹ Jako takā nararie chodwi.; pojecie istnieni owych 
i dodatkowych cech sto osu Je się tax" do Freory konkretnych, Jak do koe 
niec”nych pojed, bej- (ima ków 0 koniec-»nyeh «maeveniaoh, mimo, 26 
nie odpowiadają im żadne konkretności, a ty 1) ko nas”e wytwory, będące 
wtórnem pr-ystosowanien sie nas»em do otaczającezo świata, cryli wy- 


nikające » takiej, a nie innej struktury Istnienia, ogólnie koniecz= 


ue A 


PE a سے رہ تجح دہ‎ DZ 


nej, w tem -naceeniu, że inne istnienie niż سیا سس‎ nie-do-pony- 


ślenia, nie-do-wyobrażenia - chyba cvysto werbalnie. 


Ilość nie jest własnością dodatkową tylko istnieniową = =biór po- 


eatem Ze jest ilością, o ile nie jest »biorem konkretnym, tylko po- j 


jęciem - nie istnieje = w tym wypadku oe~ywiscie istnienie jego "loe 


% 
gécene” bierremy bes żadnych hyposta» realiemu pojęciowego, w myśl 


umiarkowanego nominali-»mu. Dlatego rorpatrywanie liceby jako funkeji 


propo»ycjonalnej /edaniowej/ wydaje mi się naciągane, tembardriej, 


Z 


te qnax:{ ۸/۱ eryli t.-w.mary kwantyfikator, t.”n.powiedrenie "dla 


niektórych x" /podobnie jak i wielki kwantyfikator - /x/, sawiera w | 
sombie pojęcie ogólne wielości, co prawda explicite nie-esryimetyeo- | 
wane, ale tem nie mniej autentyc»nie ogólnie-wielościowe.I wseystko ` || 
jedno ec-y bedeiemy go tak c»ytaó /jak popr-»ednio/, cry też jako: 
"istnieje taka wartość x". Oba te powiedrenia »awieraja pojęcie 
możliwych wielu wartości dla x /a więc pojęcie ogólne wielości, któ= 


rego wypadkami są dwa, trey, cetery itd., a także i jeden, o który tu 


id»ie, Jako element wielości pierwotny, pr”e» jej pojęc e implikowa- 


ny/, a pr-edews»ystkiem pojęcie "jednej wartości x", omacr»one j 


funkcją /fx/, która ornaceać tu bed»ie np x jest stotem/"a table" =- 

to »nac»y dosłownie w roewinigeiu: "jednym stołem/ w tym pokoju,albo 

x jest jednym /"a" angielskie/ satelitą »iemi, implikuje jedynkę jako 
taka, a nie już jako element ogólnej wielości, prze» tę wielość impli- 
kowany. Dlatego funkcja Ax/ . £/x/ NY x y/. f/x/ . /£/3 1. 0r/x=3/ اود‎ 
będmie jednością kardynalna, tylko setuceną konstrukcją logistyeeng, | 
której formalnej wartości nie myślę »res”ta negowaó, o ile może ona 
służyć dla jakichś tajemnic»ych nararie celów w obrębie logistyki, 
Tylko nie treeba wmadaó , że ponieważ nie ma w niej ściśle arytme- 
tyernych wyrażeń /jedynki, dwójki itp./, może ona być jednością 7 
jej nie-pseudo, a prawdeiwa definicją, bo wyrażenieto, że tak powiem 
ocieka wprost od pojęcia wielości i pojęcia jedności, »amaskowanie 


w niem »awartych. 


» 31 » 


To samo dotyory preytacvanej "definicji" dwójki, w której prócz 
wielości ogólnej i jedynki sied-i sama dwójka w postaci [Fx y/, 


także trójka, ponieważ dochod-i do niej 7. Podbbnie dwójka w posta- 


ei q y/ 2 JAY .£/9/, sied»i »awarta, choć nie tak wyrażnie w đe- 
finieji jedynki. I nie chod»i tu /jak pisata w ligcie do mie Pani 

7 _ AA ceaf | 
Maria Kokoseyńska-Lutmanowa/ o pomięs=anie) samej możności pisania 


jednego cy wielu »nac»ków, orego nie można uważać es» eawieranie się 


np pojęć Jedności 1 wielości w danych wyrażeniach, tylko o samo ra- 


klinowanie "siedrenia w ..." pojęć tych w enacreniach /ogólnych choé- 
by/ użytych »naków. 


"e weor-e podanym preee Lewisa na końcu powied»iane jest, że nie i 


ma odrębnych wartości na X, prey których byłoby prawią, że jest jeden 
stół w pokoju. I to jest erormumiałe, Inacvej jest we weor-e, podanym 
mi pr-e» Panią Kokoseyńską=Lutmanową, Weór ten wygląda tak: 


"istnieje dokład 8 takie 2 AS e 
stnieje doktadnie jedno x e że Px = A jon /3 y/f x J 


DJ x = ر‎ /po lewej stronie definicji jest poje jeäno: 5e1/" jedno" /, 
po prawej nie występuje ani to pojęcie, ani "dwa", ani "trey", ani 


żadne inne pojęcie matemytyc”ne. Do definicji jedności nie tree ba 
vatem używać w definicji pojęć arytmetyernych/" /w cud-ystowe słowa 
p.Lutnanowej/. Weór ten według jej słów należy erytać tak: 

"istnieje dokładnie jedno x, spełniając warunek ہے‎ dla pewnego 
x, X spełnia warunek (f, ora» dla dowolnych dwu prreäniotöw x 4 y, Je- 
$11 x spetnia warunek@ 1 y spemia ten warunek, to x identyc»ne jest 

y". Pomijając, że -danie to deiwnie niedokradnie jest napisane, po 

drugiej stronie równoważności widnieje mały kwantyfikator = dla nie- 
których x, Gryli wielość eksplicytna, a po drugie pojęcie "pewnego x" 
e»yl1i jedności, a następnie dwó j jka, którą preecie prey pomocy dwóch 


jedynek edefinjować mo2na, WE postaci x i y», a nawet w interpretacji 
słownej samego słowa "dwa" prey "pr-edmiotach". Różnica » Ldwisem poe 


2 


lega na tem, że w jego sformułowaniu końc=y sie to nan /x-y/, a tu 


na D(x =J). 


de 
PRE ۱ NE. کی‎ 


ES 


mx Ale to wychodei na jedno, bo chod»i o to, Ze nie ma dwóch odd» iel- 
nych x 1 y, albo że x jest identyome y. Inne »ar»uty porostaja "Ll 


co do tego weoru, jak co do popr-edniego. 


"uc A 


/ t.m. tylko prawi»iwogciowe / a dalej takież ewineki międry P27 27+ 


Potem wseystXiem co Lewis pr-eciw /IM/ powiedriał, CP cata ta histor- 


ja, mimo formalnego dowodu /14.26/ porostaje niepr-ekonywujaca. Nie 


jest to ten stosunek twierdreń, jaki »achod”i w najprosts-ym sylogi^- 


mie 1 który możnaby na-waó "pierws”»a implikacją formalną", o ile 8 
preestanki będą implikacjami treściowemi. Różnica międry /IM/ a /IS/, 


którą Lewis określa tak, że " p ف‎ q jest ekwiwalntne » " q jest 

wydedukowalne e p", w /IM/ nie obowigruje. Ale jednak:ws=ystkie stwier- 
8 ^" 7 asserted : 

deone cry "watwierd-one"/twierd-enia /IVN/ są równie ważne jak odpo- 


wiednie /ISN/; i tem twierd-eniem Lewis »aciera -nowu stusena różni- 


cg migd-y dwoma rodrajami implikacji; a ws-ystko prre» nieokreślenie 
dokładne c»em jest w istocie /IS/. 


Cary system /IM/ jest -awarty w systemie /IS/ - to byłoby jas- 


nem jeśliby /IM/ była traktowana jako -elzenie warunków /IS/ 1 granicoć 


u 


nie się do stosunków prawdy i fatseu. Ale odwrotnie postępują inni 


logiey uenajac /IM/ "a pierwotną, ogólnicjs”a i na ten temat uwalnia- 
Ją się od obowis-ku definjowania implikacji prawiriwych, to jest tae 


kich pr-y których ea » p wywieść naprawdę można, 


Wsmystko to byłoby dobree gdyby Lewis określił c-en jest Jego 


teJemnicve—4 ; ale tego nie doc»ekamy sig do końca książki. Dlatego 


nie będę wehodeit tu w dals-e rorwiniseia logistyc-nej "kuchni", które 


nie oświetlają problemu konieceności ontologiracji logiki. 


= U 
rn A d | 
Pr”ykrym faktem godnym »anotovenia jest to, że jeśli p jest impliko- - 


+ 


wane prre» 


a ií SJ a to Jest koniecenie prawi-»iwe i że każde koniec»- 


nie prawd~iwe twierä»enie jest implikowane prre» oba c"lony Spreeoceer4 
; l - j ٦ 
nej pary, bo to doprowad-a do "paradoksów", podobnyeh do paradoksów 


/1M/, które 88, podobno nieuniknionemi konsekwencjami logicenych 

twierd-eń cod-iennego użytku. Preyenaje się, że مود‎ do warystkich 

tych parodoksów to wid»q4 s-cregölniej jeden jest bardeo deiwny: 
"jeśli jest Jakieś twierd-enie q, którego p nie implikuje, to 


p Jest samo - konsystentne albo możliwe" ر7۲۶‎ Tak więc mimo oa- 


powied»i Lewis nie »upsinie spetnia moje nedr»ieje oe e7ys7e-enia logis- 
tyki » jej potwornostek, jakkolwiek jego drieło Jest -nacenym poste- 
pem na tej drodre. 


$ 4. O pojęciu wynikania i prawdy u Alfreda Tarskieg 


W EF E ص2‎ rOodeiale będę starał się os gólni kowo udowodnić, że 
wysiłki aby pojęcie wynikania i prawdy wprowad»ió do logiki, w jej " 
wymiarach ceysto - formalnych, jest -adanien beenad~ie jnem 1 prowadei 
do stwor-»enia pośredniej sfery semantyki, popr”e» którą problem ten 
niby jest ro»wiąrany. W _gruncie r»ec-y pojęcie te mogą być należycie 
wyjaśnione jedynie pr-ee otwartą a nie 7anaskowana, ontologiracje loe 
giki, co »amier»an tu w sposób sekicowy okarad. 

" całego wstępu ro”prawy Tarskiego o wynikaniu elonie, 2e tak 
powiem, »upełna beenad-ie jność, Sprawą Jest nie»miernie prosta Jako 
stan faktyoeny: od wieków "üania wynikary "e »dañ; wynikały od crasu 
gdy ludeie -a0-€$11 używać ~nacwacych -naków, t.j.mówió /ew.pisać/ 

i w enakach tych utrwalali swe doświadczenia: i w Jednym 1 drugim wy- 
padku istniaro wynikanie rdań re zdań, stwor-one na weór "wynikania 
faktyc=nego" jednych stanów r»ec»y ^ drugich, które to stany r"ec>y 
1 ich wynikanie "Qaia te w pewien sposób odewierciadlary.. Jest to 
w ścisłym -wiaeku » prawi”iwością "den, ktöra była określona od wie- 
ków jako godność -dania //6-y1i powia»anych »e soba w pewien sposób 
odpowiednich symboli, nie dowolnych ereseta, tylko stwor»onych według 
istnie jąc. ‚ch faktyconie rod»ajów istości w Istnieniu; r”ecry, właści- 
wości, ceynnoéci, driania się wogóle / i i osób prredews»ystkiem eryli 
stworów _2gwych, a spec jalniefych, _które wymyśliły w wyżej podanych 
celach maki stowne, lub pisane » danym stanem reecey. Jak w Yrecry. 
wistości m pewnych stanów reecey wynikały inne stany reecey według 
praw panujących w danej Sferve P /wed zug segregacji Kotarbińskiego; 
wiarek pr-yo«ynowy, p preyrodony, aprioryceny, wynikajacy ا‎ nakaru 
ory be»wy Jatkowe j wspótrc»esnoéci/ - a więe praw preyrody cry geometrji, 
omy praw spotecenego bytowania od wielkich praw socjologicenych ogól 


€. Bl « 


nych, aż do danych preepisów postępowania w danej sfer»e, tak samo 
występował odpowiedni »wiąrek dań wyrażający ewin-eX stanów reecey, 


rawsre W -godele e earoZeniami sadej sfery, o którą chodeito. valege 


nie od stanów P”eo”y danego rod-aju, różnemi stopniami koniecmności 


połąc-one były »danias pierwotne wynikanie było treściowe i możemy 


Je do diś dnia w pierwotnych skonstatowaniach pogl./ż/ wiüeieó w c 


tej świeżości, 


Nas-e cod-ienne "wynikania" nie różnią się od wynikań najgors 


drikusów, a pewien sposót myśleniax » wynikania prey pomocy obraedy 


o 
E 
os 


maja prawdopodobnie 1 wv^s-e ”wisr”»etas tego "myślenia" obrarami 


pochod»”i pismo hieroglificene, w którem Symbol reecey jest jeg>cne 


= مہ — 


jej sohenatyemnam »P-edstawieniem: nie tylko r»ec»y, ale ich wielości: 


w najprymitywnie js=ym 8ymboli^ómie pojawia się ogólnoáóó: Jeden schena- 


tyornie uprosrerony mak odpowiadają cy wielości odpowiedników. Nie 


— 9 VEN 


ma w tem dotad nio barár»iej tajemnic-ego niż we WS"yStkioh innych ob- 
Jawach istnienia stworów Żywych, 

Dopóki chodsiło o 2 edania wynikanie mogło być wedtug mnie tylko 
treściowe - jest dla mnie ocmywistością, że jeśli 3S3 dwa tylko dania 
to wynikanie formalne jest wprost nie=do-wyobrażenia 4 nie-do=ponyśle=- 


nia. Jak bowiem mbżemy sohie wyobrarić, że o-ysto formalnie,"struktü- 


ralnie - opisowo" jeáno edanie » drugiego, bee Jawneso lub 210,8 KOWA = 


nego / prey nie-wymienieniu exsplicytnem/ “wia-ku tregciowego bee 


wwinelu treściowego wyniknąć może; t.m. Jeśli będriemy mieli do OY = 


nienia ~e -daniami nieranalirowanemi D z, 


Co innego jeśli dania te ogólnie eanailieujemy; ale wtedy wradá- 


nie będrtómy musieli wymagać ogólnego choéby wig ku treściowego, OPNA» 
c”ajacego stosunek odpowiednich stanów reecey. Formalność, t.en. nie- 
»ależny od treści stosunek dar nieranali-owanych, wystepuje dopiero 
prey ~daniu tr-eoiem, tj.w wypadku najprosts=ego sylogiomu. 


Tu pojawia sie kwestja logiki wtadciwej. I wygląda to tak, jak 


gdyby logiey, uniesieni Żąd=ą sbsolutnego sformali»owania ich dyscy= 


E i 


A? IE IE REF 11 


ex» qu» wi» go جب‎ dd 


O paradoksach.+ 


Gh cop Cu» que cam جس مہ‎ CEJ UD Cum جمو کے وت می‎ ve 


Jeśli bqüeiemy patreeé na logikę nie jako na jakiś absolut, któ- 


rym ona nie jest, ale jako na nareqdeie wytwor-one pr-ee pewme żywe 


Stwory, które, w preystosowaniu się swem do otac-ajacego : świata w wila! 


سم 


ku » ich życiem spotecenem i koniec-nog$cia poro»umiewania się 1 utrwa- 


سم 


lania doówiadceeóá dla dobra ogółu, -acec*ty używać enaków, to mogą odpası 
23 ( 

pewne pretensje, które niestusenie w stosunku do niej "2ywiny". C-emu 

bowiem aparat ten musi być absclutnie doskonały? Niewiadomo skąd pty- 


nie ten dogmat. Rac-ej jest to »asada empirycena, która -res~ta w bard» 

weeesnem stadjum istnienia logiki, tego nareqü-1& do maseyny, Jaką jest 
x/ ~ — on a — سے‎ — - 

mowa , vostata *apreecoona proe* paradoksy, preeceace owej absolutnej 


doskonałości, je-lim chodei o objęcie wseystkieh możliwych wypadków 
powiąeań pojęciowych. Jeśli wypadki, w których logika nie Arlata » abso 
lutna ewykłą sobie jednosnacenością i rorcinalnoscia na tak lub nie, są 
ogranieeone, jeśli można je ułożyć w typy, pora które wyjście jest 


2 


niemożliwe, niemożliwe jest rospełonięcie się spr-ecenose i na inne 
eiedeiny logiki i »achwianie ich pewności, to na tle poceucia tej 


koniee=nosei paradoksów i ich ogranicvonodei, moglibyśmy się mupełnie 


+ 


uspokoić, u>nając taki stan recy «a nieuchronny, jako tkwiący w same) 


strukture bytu. 


Is- stkie sposoby wybrnię ¿cia - paradoksów robią na mnie wraze- 


nie setucenych hypote» ratowic»ych, które -tudnie ratują sytuację, 


prey ponoey pewnego rod»a ju eakranania. Ratownicva hypote-a nio jes 

w stanie usunąć paradoksu # samych eda, e których sprreernoss SERE 

x/ W ten koncepcji nie~atetnie -upeirnie escedrem się = konceptją pro- 
fesora Witolda Wifkos=a; który logikę chce vez traktować orysto 
normatywnie jako nareed-ie. 


eT 


A] 


II. 


tam posostaje on w miejseu choćby dookoła niego wyprawiać nie wiem 
jakie sarabandy formalistycenych rakłanań. 


Crem eakae A Poincarego, vabraniajacy używać wyracu "wseystkie" 


z 
> 


jako implikujacego c»asem aktualną nieskońceoność, różni się od 
"teorji typów" Russella? Ta ostatnia jest także swojego rodeaju "*akae 
eem" traktowania wseystkich is tności: od indywiduów aż do klas klas 

na równi, A cry »akae taki, mimo porornej formalności nie pachnie 
/"upemie dobree ereseta/ nienawistną logikam ontologją? Bo preecies 
roeró2nia się tam istności nie według ich własności forma lnych, tylko 
"bytowych" e ro=rö2nia si, indywidua od »biorów, a »biory evry klasy, 
od klas klas o-yli lic*b np albo wogóle pojęć w »nac»eniu intensjonale 
nem. Istnienie jest takie, Ze mogą w niem być stwory żywe na tle .// 
używające 71807 ących enaków, których istnienie w takich właśnie, a nie 


innych rodeajach implikuje sama struktura świata; bee niej świat ten 


/Istnienie/ jest wprost nie-do-pomyálenia, niewpsbrażalny. Lepiej 


»ontologieować pewne 


1 
È 


paradoksy /mp zane o a (7۳8018309 pr-»ew derontoloe 


givaci¢ teorje, które mają jakoś uratować logikę od tej jej y paradoxsa il- 


~ — - ~ 


nej »axaly, uenaé »a maski dla -akaeów, o które na tle koniec-ne j 


en db vm Ir ہم[‎ A "ET z dl ^ A $ 3 la Tr a ٦ ۹ ویہ‎ ri m fr PES e . 
struktury istnienia i sfery pojęć, Jako tworu ludeXlego, prosi sie 


logika, jako ebiór norm władania jednoenacenego 1 skutec”nego mową, 


ZO samo odnosi się do włas: nych predykatów danych istności, do należe 


nia klas do samych siebie /preecie to jest możliwe tylko w sfer»e pojęć 


a ^ 1 * un 4 ۲ 4 , 
nie treba 9 poceątku według logicenej "berpzclowosei", unifikowad / 


wseystkiego pod mylacemi jednolitością narwani "indywiduów", klas i 


"klas klas", aby potem ratowniesą hypote”a pr=eprowad." ać jakąś 8۳۷۹۱16۶8 


hierarchję 1 klasyfikację o-ysto formalną, a nie rsecrywistościową, 


która ma uratować logikę od paru nqü-nyeh i nieciekawych, na tle niee 


porormumień 1 niedopusrerenia ontologji do głosu, pows ta łych Spr eca- 


g 


nostek, które catego gmachu logiki »upemie nie dotycea. 
a E © 7 


Chodei mi o to, Ze na teorje typów Russella można się »god+»16 w 
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